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SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU
o Interpretacni sdéleni o odpadech a vedlejSich produktech
(Text s vyznamem pro EHP)

1. Uvob

Béhem poslednich tficeti let byla definice odpadu klicovou soucasti ochrany evropského
zivotniho prostfedi pfed dopady vzniku odpadi a rovnéZ soucdsti nakladani s odpady.
Pfedméty nebo latky, které jsou definovany jako ,,odpady®, se fidi pravnimi piedpisy
Spolecenstvi, aby bylo chranéno lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Pfi rozhodovani o ptepraveé
odpadii nebo pii udélovani povoleni pouZivaji ptisluiné organy uréené smérnici 2006/12/ES'
(rdmcova smérnice o odpadech) definici odpadu piipad od piipadu. Obecné je ziejmé, co je
a co neni odpad. V souvislosti s vykladem této definice se vSak vyskytlo mnoho otazek.

Jedna z nich souvisi s rozliSovanim mezi materidly, které nejsou hlavnim cilem vyrobniho
procesu, ale lze je povazovat za neodpadni vedlejsi produkty, a materidly, se kterymi by se
mélo nakladat jako s odpadem. Ve skute¢nosti nejde o ¢ernobilé rozliSeni, ale spiSe o Siroké
spektrum technickych situaci s velmi odliSnymi riziky pro zivotni prostfedi a dopady a
s velkym mnozstvim Sedych zén. Pro tcely pouziti pravnich predpisi v oblasti Zivotniho
prostiedi je vSak tfeba v jednotlivych ptipadech jasné odd¢lit dvé pravni situace — zda se
jedna, ¢i nejedna o odpad. A toto rozliSeni se v n¢kterych ptipadech ukazalo jako obtizné.

S cilem zvysit pravni jistotu pravnich piedpist v oblasti odpadii a ucinit definici odpadu
snadné&ji pochopitelnou a pouzitelnou, snazi se toto sdéleni poskytnout ptisluSnym organtim
navod pfi rozhodovéni, zda dany material v jednotlivych piipadech je ¢i neni odpad,
a poskytnout hospodatskym subjektim informace o tom, jak ¢init takova rozhodnuti. Sdéleni
také pomuze sladit vyklad téchto ustanoveni v rdmci EU.

Ukolem sdéleni je vysvétlit definici odpadu uvedenou v &lanku 1 ridmcové smérnice
o odpadech, jak ji vylozil Evropsky soudni dviir, aby se zajistilo spravné provadéni uvedené
smérnice. V evropském pravu tykajicim se odpadli nemaji pojmy jako vedlejsi produkt nebo
druhotna surovina zadny pravni vyznam — materidly jsou prosté bud’ odpady, nebo odpady
nejsou. Pouze pro Gdely tohoto sd&leni’® se kromé definice odpadu uvedené ve smérnici
pouziji nasledujici ilustrativni terminy:

— Produkt — veskery material, ktery je zdmérné vytvofen béhem vyrobniho procesu.
V mnoha ptipadech lze urcit jeden (nebo vice) ,,primarni* produkt, ktery je hlavnim
vyrabénym materidlem.

— Vyrobni reziduum — material, ktery neni zdmérné€ vyrabén béhem vyrobniho procesu,
ale miiZze ¢i nemusi byt odpadem.

' UK. vést. L 114, 27.4.2006, s. 9-21.
Definice neptedstavuji pravni vyklad Evropské komise a nejsou uréeny k pouziti mimo kontext tohoto
sdéleni.
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— Vedlejsi produkt — vyrobni reziduum, které neni odpadem.

Jak bylo ozndmeno v tematické strategii pro predchazeni vzniku odpadii a jejich recyklaci,
uc¢innost pokynt navrhovanych sdélenim bude piezkoumana vroce 2010 v souvislosti
s prezkumem strategie. Pfi téze pfilezitosti dojde i1 k pfezkumu toho, zda dalsi judikatura ESD
povazuje revizi pokynli za nezbytnou.

2. SOUVISLOSTI
2.1. Oblast ptlisobnosti sdéleni

Oblasti plsobnosti tohoto sdé€leni je rozliSeni, co je a neni v kontextu vyrobniho procesu
odpad. Nevztahuje se na jiné druhy odpadu, jako napf. na komunalni odpad nebo na jiné
podobné toky odpadii, ani na spotfebni rezidua. Nezabyva se tim, kdy se produkt stava
odpadem, nebo kdy odpad piestava byt odpadem. Nezabyva se odpadem, ktery je vyloucen
z oblasti plisobnosti rdimcové smérnice o odpadech.

2.2. Souvislosti sdéleni

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 bod iv) rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES
ze dne 22. &ervence 2002° o Sestém akénim programu Spoleenstvi pro Zivotni prostfedi
vyzyval k ujasnéni rozdilu mezi tim, co je odpad, a co odpad neni. Ve sdéleni k tematické
strategii pro predchazeni vzniku odpadii a jejich recyklaci ze dne 27. kvétna 2003* Komise
nastinila situaci kolem definice odpadu, vyzvala k Siroké diskusi o problému zaloZzené na
dikazech a vyzvala zuCastnéné strany, které maji lepSi varianty stavajicich definic, aby je
predlozily. VétSina piipominek zadala, aby byly spiSe zachovany zakladni definice odpadu a
aby byly ujasnény nekteré specifické aspekty.

V souvislosti s touto dohodou se Komise v tematické strategii pro predchazeni vzniku odpada
a jejich recyklaci piijaté dne 21. prosince 2005° zavézala ,,zvefejnit sd&leni obsahujici pokyny
vyplyvajici z jurisdikce Evropského soudniho dvora zabyvajici se otazkami vedlejSich
produkt v piislusnych priamyslovych odvétvich o tom, kdy by mél byt vedlejsi produkt
povazovan za odpad a kdy ne, aby se vyjasnila hospodatska situace hospodatskych subjekt
a pfislusnych organi“. Tento dokument je naplnénim uvedeného zavazku.

2.2.1.  Procjsou treba pokyny?

Vyvijejici se jurisdikce a relativni nedostatek pravni jasnosti v nékterych piipadech
ptisluSnym orgédniim i hospodarskym subjektim pouziti definice odpadu v téchto otazkach
ztizily. Existuji dikazy o odlisnych jednotlivych fesenich piipadt se stejnymi skute¢nostmi,
ke kterym dosly pfislusné organy riznych ¢Elenskych stati — to vede nerovnému zachazeni
s hospodaiskymi subjekty a k pfekdazkdm na vnitinim trhu. Pfili§ volny vyklad definice
odpadu vytvaii dot¢enému odvétvi zbytecné ndklady a miize snizit pfitazlivost materiald,
které by se jinak vratily do hospodaistvi. Prili§ uzky vyklad by mohl vést ke skoddm na
zivotnim prostiedi a mohl by narusit pravo Spolecenstvi v oblasti odpadli a béZné normy pro
odpad v EU.

} UF. vést. L 242, 10.9.2002, s. 1.
4 KOM(2003) 301 v kone¢ném znéni.
> KOM(2005) 666 v kone¢ném znéni.
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Komise mé za to, ze pro dosazeni pravni jasnosti se 1épe hodi pokyny, nez definice vedlejSich
produktii vrdmcové smérnici o odpadech. Zejména rozdil mezi odpadem a vedlejSim
produktem zalozeny na tom, zda je material uren k vyuziti nebo k odstranéni, nebo na tom,
zda materidl ma nebo nema kladnou hospodaiskou hodnotu, patrné nenabizi nezbytné zaruky
pro ochranu zivotniho prostiedi. Jiné feSeni, Ze by se do znéni smérnice piimo pienesly Casti
formulaci ESD vynaté z kontextu, by mohlo vést k vytvofeni novych nejasnosti. Dalsi
moznosti, vCetn¢ jakychkoli seznami, se jevi jako nepraktické z provozniho hlediska 1
z hlediska vymahani prava. V ramci pravné zavaznych kritérii stanovenych ESD predstavuji
pokyny pruzny néstroj ptizpisobitelny novym skutecnostem a technologiim.

2.2.2.  Souvislosti tykajici se prumyslu

V priumyslovych procesech se vyrabi Siroka Skala raznych typ materiala, na néz by se mohlo
vztahovat toto sdéleni. V obchodnim jazyce by mohly byt ozna¢ovany jako vedlejsi produkty,
druhotné produkty, meziprodukty, produkty, které nejsou klicové, nebo na méné podstatné
produkty. Zadny z t&chto termini neméd v pravu Spole¢enstvi v oblasti Zivotniho prostredi
zadny pravni vyznam, tj. produkty a vedlejsi produkty maji stejny statut, materidly jsou
jednoduse odpady, nebo odpady nejsou.

Procesy prumyslové vyroby jsou Casto slozité a mohou vytvaret né€kolik riznych materiala
s riznymi hospodéiskymi hodnotami, dopady na Zivotni prostfedi a statuty je/neni odpad.
Mimo to se okolnosti statutu je/neni odpad se mohou meénit podle jednotlivych odvétvi.
V nékterych odvétvich se s materialy, které se prodavaji jako odpad, volné obchoduje mezi
podniky v ramci celého vnitiniho trhu. V jinych odvétvich, jako napt. v potravinafstvi, je pro
hospodarské vyuziti dot€eného materidlu jasny rozdil mezi odpadem a produktem klicovy.
Technickd situace se pribézné vyviji, rychlé zmény ptichazeji v technologiich vyrobnich
procest i dostupného nakladani s odpady.

2.2.3.  Environmentalni situace

Je zfejmé, Ze jak produkty, tak odpady mohou obsahovat toxické materialy, a pokud se s nimi
Spatné zachazi nebo nejsou dobte kontrolovany, mohou ptedstavovat riziko pro lidské zdravi
¢i zZivotni prostiedi. Mimo to maji primyslové a tézebni odpady Casto vlastnosti, které
znamenaji, ze ve srovnani s produkty mohou piedstavovat pro zivotni prostiedi urcité riziko.
To souvisi se skutecnosti, Ze zatimco sloZeni produktl je obecné specificky vytvaieno
a kontrolovano, slozeni odpad mize byt mén¢ ziejmé.

Znamena to, Ze zenvironmentdlniho hlediska je nesmirn¢ dulezité, aby byly materialy
spravné zarazovany mezi odpadni ¢i neodpadni latky. Pravni piedpisy o odpadech chrani
zivotni prostiedi pfed nasledky pramyslovych odpadi mnoha zplsoby, zejména
prostfednictvim povoleni a prepravnich postupl, a specifickymi normami pro spalovani
odpadl. Pokud material neni odpadem, neznamena to, Ze spada zcela mimo systém ochrany
zivotniho prostfedi stanoveny pravem Spolecenstvi. Natizeni tykajici se produkti a dalsi
pravni pfedpisy, jako napt. navrhované natizeni REACH, maji za cil ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostfedi pred moznymi environmentalnimi dopady produktl a jinych materiald,
které nejsou odpady.
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3. POUZITI JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
3.1. Obecné pojeti definice odpadu

ESD neustale tvrdi, Ze definici odpadu je tieba vykladat Siroce, aby byla v souladu s cilem
smérnice 2006/12/ES a s¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o ES, ktery stanovi, Ze cilem politiky
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi je vysoka uroven ochrany. Definice odpadu ve
smérnici 2006/12/ES odkazuje na ptilohu 1 uvedené smérnice a na Evropsky seznam odpadi
v rozhodnuti Komise 2000/532/ES°. Aviak vzhledem k tomu, Ze oba tyto zdroje jsou
orientacni, se definice odpadu v zésad¢ opira o pojem ,,odstrafiovani®.

Soudni dvir pii nékolika prilezitostech zdlraznil, ze to, zda materidl je ¢i neni odpadem,
zavisi na konkrétnich faktickych okolnostech, a Ze ztoho divodu musi pfislusny orgén
rozhodovat ptipad od ptipadu.

Na konec je tieba poznamenat, Ze i kdyZ konkrétni material splni zkouSky stanovené ESD (a
popsanymi v oddile 3.3), aby nebyl povazovan za odpad, pokud je ve skute¢nosti
odstraiiovan, musi byt jasné povazovan za odpad a podle toho s nim bude nakladéano.

3.2. PovaZuje se dany material za vyrobni reziduum, nebo za produkt?

V ptipadu Palin Granit’ uvedl ESD, Ze vyrobni reziduum je néco, co neni koneénym
produktem, ktery mél vyrobni proces za cil vytvofit. V piipadu Saetti® ESD uvedl, Ze pokud
vyroba doteného materidlu byla ,,vysledkem technické volby* (zamérné vyrobit tento
material), nemtize byt vyrobnim reziduem.

Proto pfi urcovani toho, zda je material odpadem ¢i nikoli, bude prvni otazkou to, zda se
vyrobce zamérné rozhodl dany material vyrobit.

Pokud by vyrobce mohl vyrobit primdrni produkt, aniz by vyrobil doteny material, ale
rozhodl se tak ucinit, pak je to diikazem toho, Ze dotCeny material neni vyrobnim reziduem.
Dalsi diikaz toho, Ze vyroba doté¢ené¢ho materialu byla technickou volbou, mize zahrnovat
upravu vyrobniho procesu, aby byly dotéenému materidlu dodany specifické technické
vlastnosti.

Piipad ropného koksu

V ptipadu Saetti a Frediani byl ESD pozadan o stanovisko, zda ropny koks, materidl na bazi
uhliku vyrabény rafinaci ropy, je ¢i neni odpadem. Soudni dvir se domniva, ze ropny koks
nemuiiZze byt povaZzovan za vyrobni reziduum, nebot’ vyroba koksu je vysledkem technické
volby, s konkrétnim zdmérem pouziti jako palivo. Rovnéz se domniva, Ze i v piipade€, ze by
ropny koks byl automatickym vysledkem rafinace, pokud bylo jisté, Ze celd produkce koksu
bude vyuzita, zejména pro stejné ucely jako jiné latky (vyrabéné rafinaci), pak ropny koks je
rovnéz ropnym produktem a jako takovy je vyrabén, a tedy neni vyrobnim reziduem.

6 Naposledy pozménéné rozhodnutim Rady 2001/573/ES, Ut. vést. L 203 28.7.2001, s. 18.
! Ptipad C-9/00 Palin Granit Oy (2002) ECR 1-3533.
8 C-235/02, Saetti Order, 15. leden 2004.
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3.3. Podminky, za kterych vyrobni reziduum neni odpadem

Soudni dvir uvedl, ze i kdyZ je material povazovan za vyrobni reziduum, nemusi byt nutné
odpadem. Vlastnosti materialu, pokud jde o moznost jeho dalSiho vyuziti v hospodarstvi,
mohou znamenat, Ze nebude povazovan za odpad.

V nedavné jurisdikci (Palin Granit a nasledujici ptipady) stanovil ESD trojdilnou zkousku,
kterou musi vyrobni reziduum projit, aby bylo povazovano za vedlej$i produkt. Soudni dvir
uvedl, Ze pokud dalsi vyuziti materidlu nebylo pouze mozné, ale jisté, bez dalSiho zpracovani
pred pouzitim a jako soucast nepietrzitého vyrobniho procesu, pak material neni odpadem.
Tato zkouska je kumulativni — musi byt splnény vSechny tfi ¢asti. Kromé této zkousky ESD
poznamenal, ze pouZiti, k némuz je vedlejsi produkt urcen, musi byt zdkonné — jinymi slovy
vedlejsi produkt neni néco, co ma vyrobce odstranit, nebo co se podle prava EU ¢i podle
vnitrostatniho prava nesmi pouzivat (viz rozhodovaci schéma v piiloze II).

3.3.1.  Jedalsi pouziti materialu jisté, a nikoli pouze mozné?

Pokud existuje moznost, ze material je ve skutenosti nepouzitelny, nesplituje technické
podminky, které¢ jsou pozadovany pro jeho pouzitelnost, nebo pokud pro takovy materiél
neexistuje trh, mé byt nadale povazovan za odpad. Statut odpadu chrani zivotni prostiedi pred
moznymi nasledky této nejistoty. Pokud se nasledn¢ ukaze, ze odpad mize ve skuteCnosti
slouzit uzitecnému ucelu, pak v okamziku, kdy je pfipraven k pouziti jako vyuZzitelny produkt,
materidl ztrati svdj statut odpadu (viz Mayer Parry’).

V nékterych piipadech mlze existovat moznost vyuziti jisté ¢asti materidlu, zatimco zbytek je
tteba odstranit. Pokud podle konkrétniho tsudku ptislusného organu nelze zajistit urcité
vyuziti veSkerého dot€eného materidlu, mél by byt zpocatku veden jako odpad. Pokud vSak
existuji dlouhodobé smlouvy mezi drzitelem materialu a jeho naslednym uzivateli, mohou byt
ukazatelem toho, ze material, kterého se smlouva tyka, bude pouzit, a tedy Ze existuje jistota
jeho pouziti.

Obdobné¢, pokud bude materidl skladovan po neuvedenou dobu pied moZznym, ale ne jistym
opétovnym pouzitim, mél by byt béhem skladovani povazovan za odpad (Palin Granit).

3.3.1.1. Dalsi vyuziti pfinese drziteli odpadu finan¢ni vyhody

Pokud mize vyrobce prodat dotéeny materidl se ziskem, miZe to znamenat vétsi
pravdépodobnost, Ze takovy materidl bude s urcitosti pouzit (Palin Granit). To vSak samo
osobé neni definitivni — viz predchozi judikatura potvrzujici, ze odpad mize mit
hospodatskou hodnotu (Vessoso a Zanetti'’, Tombesi'"). Komise je toho nazoru, Ze je rovndz
dilezité zvazit naklady na zachazeni s odpadem pii zvazovani této zkousky, nebot’ existuje
riziko, Ze aby nebyl materidl uznan za odpad, bude nabidnuta symbolick4 cena, a tim bude
umoznéno nakladat s materidlem mimo vhodna zatfizeni na nakladani s odpady. Vysoka cena,
kterd je v souladu se sou¢asnymi trznimi cenami nebo vyssi, vS§ak miize znamenat, Ze material
neni odpad.

’ C-444/00 Mayer Parry (2003) ECR 1-6163.
10 Pripady C-206/88 a 207/88, Vessoso a Zanetti (1990) ECR 1461.
1 Spojené piipady C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95 Tombesi (1997) ECR 1-3561.

CS



CS

Piipady Spanélské mrvy

Ve spojeném piipadu Komise versus Spanélsko (C-416/02 a C-121/03) Soudni dvir uvedl, Ze
mrva nebude povazovana za odpad, pokud se pouzivd jako hnojivo pudy, jako soucast
zakonného postupu rozptyleni na jasn¢ oznacené pozemky (bez ohledu na to, zda jsou
pozemky v ramci zemédélského podniku, ktery splasky vyprodukoval, nebo mimo néj) a
pokud je jeji skladovani omezeno na potieby tohoto rozptyleni.

3.3.2.  Lze materidl opétovné pouZzit bez dalsiho zpracovani?

V nékterych piipadech to mize byt zkouska zna¢né naro¢na na provedeni. Casto je v fetézu
hodnot vedlej$iho produktu fetézec ukoll, které je tfeba splnit jako soucast dalSiho pouziti
materidlu: Materidl je vyroben, pak mize byt omyt, osuSen, rafinovan ¢i homogenizovan,
mohou byt pfidany vlastnosti nebo jiné materidly, kterych je tfeba k jeho dalSimu uziti,
zkontroluje se jeho kvalita atd. Nekteré ukoly budou provadény na misté vyroby, nékteré na
misté dalSiho uzivatele a nékteré u prostiednikil. V rozsahu, v jakém jsou tyto tikoly nedilnou
soucasti vyrobniho procesu (viz dalsi oddil), nebrani tomu, aby byl materidl povazovan za
vedlejsi produkt.

Soudni dvuir zjistil, Zze pokud se pfed dalsim pouzitim vyzaduje postup dodatecné upravy,
1 kdyz je nasledné vyuziti jisté, je to diivod, aby se material az do konce postupu povazoval za
odpad (4vesta Polarit").

3.3.3.  Jako soucdast nepretrzitého vyrobniho procesu?

Pokud je vSak material pfipraven pro dalSi pouziti jako nedilnd soucdst nepietrzitého
vyrobniho procesu a je pak ucinné odeslan k takovému dal$Simu pouziti, jednd se podle
zkousky stanovené ESD o vedlejsi produkt.

V této situaci se prislusny organ bude muset rozhodnout, zda ukoly popsané v oddilu vyse
jsou nedilnou soucasti nepretrzitého vyrobniho procesu. Komise ma za to, Ze pfi tom
budou muset ucinit rozhodnuti na zékladé vSech skutecnosti: stupenn pfipravenosti materidlu
pro dal§i pouziti, povahu a rozsah ukold potfebnych k pfipravé materidlu pred dal$im
pouzitim, za¢lenéni téchto tkold do hlavniho vyrobniho procesu, a zda tkoly provadi nékdo
jiny, nez prodejce, mohou byt dokonce piislusné a mohly by byt vSechny relevantni. Ptislusné
organy by mély brat v ivahu i dokumenty BREF jako pokyny pii rozhodovani, zda jsou tkoly
nedilnou souc¢asti vyrobniho procesu. Je tieba uvést, ze pfistup Soudniho dvora v ptipadé
Palin Granit, Niselli"” a Spanish manure naznaluje spide uzce zaméfeny neZ §iroce pojaty
ptistup k chapani vyrobniho procesu.

Pokud material opusti misto nebo tovarnu, kde byl vyroben, aby prosel dal§im zpracovanim,
muze to byt dikaz, ze takové ukoly jiz nejsou soucasti stejného vyrobniho procesu. Se
zvySujici se specializaci primyslovych procest to vSak nelze povazovat za konecny dikaz.
Do pfipravy materidlu kdalS§imu wuziti mohou byt zapojeni dalSi uzivatelé
a zprostifedkovatelské spole¢nosti tim, Zze budou provadét druhy ukolii popsané vyse v bodé
3.3.2.

12 Ptipad C-114/01 AvestaPolarit Chrome Oy rozsudek ze dne 11. zati 2003.
13 C-457/02, Niselli, usneseni ze dne 11. listopadu 2004.
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Pokud je materidl tieba jako soucast primarni ¢innosti vyrobce, je to diikaz, Zze dotCeny
material neni odpadem.

Piipad zbytkového kameni

V ptipadech Avesta Polarit a Palin Granit byl Soudni dvir pozéddan, aby vyftesil, za jakych
okolnosti se zbytkovy kdmen z dolt a lomi povaZuje za odpad. Soudni dvir uvedl, ze pokud
byly kameny pfed moznym budoucim vyuzitim nebo budoucim zavazkem zpracovani odpadu
skladovéany, jsou povazovany za odpad. Pokud byla nckterd rezidua, ktera lze fyzicky
identifikovat, skladovana pfed moznym, ale ne jistym opétovnym pouzitim, aniz by byla
zpracovana, aby se jimi plnily podzemni chodby za ucelem stabilizace, jak vyzaduje zdkladni
¢innost dolu (tézba rudy), nejsou povazovany za odpad.

34. DalSi okolnosti uzivané Evropskym soudnim dvorem k rozliSeni mezi odpadem
a vedlejSim produktem

V piipadu Arco Chemie'* a v dalsich podobnych jurisdikcich uvadi ESD celou $kélu faktort,
které naznacuji, ze material je odpadem. Zadny z téchto prvk nemusi vést k jednoznacnému
zavéru, ale nékteré z nich mohou byt za urcitych okolnosti uzitecné.

3.4.1.  Nelze ocekadvat jiné pouZiti nez odstranéni, nebo ma pouziti velky dopad na Zivotni
prostiedi, nebo vyzaduje zvlastni ochranna opatieni

Jak uvedl ESD, pokud dany materidl nema zadné¢ mozné vyuziti, a proto bude odstranén, zda
se obvyklé, Ze takovy materidl je v okamziku vyroby povazovan za odpad. V nékterych
piipadech je dalsi pouziti materialu zakazano, nebo musi byt material odstranén nebo se opét
stat odpadem zdvaznym postupem. To se muiZe stat z environmentalnich, bezpecnostnich nebo
zdravotnich divodt. Jednim z ptikladi pravnich predpisit EU, které mohou vést k zavaznému
odstranéni daného materialu nebo k tomu, Ze se s nim zachazi jako s odpadem, je smérnice
96/59 0 PCB/PCT'". Rovné&Z pokud material nespliiuje normy pravnich predpist o produktech
a jejich mozném pouziti, m¢lo by se s nim zachézet jako s odpadem, dokud neni schopen dané
normy splnit.

Otazka moZzného poskozeni Zivotniho prostfedi danym materidlem a potieba zvlastnich
opatieni na ochranu pfirody, ktera by bylo tieba ptijmout pfi vyuziti materialu, je slozit&jsi.
Mnozstvi primarnich produkti méa rovnéz velky potencial poSkodit Zivotni prostiedi
a vyzaduje opatrné zachazeni, aby ke Skoddm na Zivotnim prostfedi nedochazelo. OvSem
podle stanoviska ESD k vykladu definice odpadu, pokud ma vedle;jsi produkt vétsi dopad na
zivotni prostfedi nez alternativni materidl nebo produkt, ktery ho nahradi, mize to ovlivnit
hranice mezi rozhodovanim o statutu odpadu v situacich, kdy je mozné a vhodné srovnani.

Opacna situace, neexistence ziejmého rizika materialu pro zivotni prostredi, nedokazuje, Ze se
nejednd o odpad. V piipadu Palin Granit mél ESD za to, Ze i1 kdyZ bylo dokazano, Ze dotéeny
materidl nepfedstavuje zadné skute¢né riziko pro zdravi lidi ani Zivotni prostfedi, neni to
ptislusné kritérium pro zavér, ze materidl neni odpad. To je logické — inertni primyslovy
odpad slozeny na nevhodném misté nemusi piedstavovat riziko pro lidské zdravi nebo zivotni
prostiedi. Nepochybné vsak zpiisobuje nepiijemnosti a mél by spadat do ptsobnosti definice

14 Spojené piipady C-418/97 & C-419/97 ARCO Chemie (2000) ECR 1-4475.
15 Uk. vést. L 243, 24.9.1996, s. 31-35.
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odpadu. Z toho vyplyva, ze skuteCnost, ze latku lze zplisobem odpovédnym k zivotnimu
prostiedi a bez podstatné upravy piedélat na palivo, neznamend, ze latka neni odpad (4Arco
Chemie). Definice odpadu existuje proto, aby zajistila, ze s odpady se bude skute¢né nakladat
timto environmentalné odpovédnym zptisobem.

Ve stejném piipadé ESD uvedl, ze ani misto ulozeni, ani sloZzeni materidlu neni zésadni pro
rozhodnuti, zda material je ¢i neni odpadem. V nékterych ptipadech — napi. lomy na mramor
— jsou odpadni vyrobni rezidua ve skute¢nosti ze stejného materialu jako primarni produkt.
Pokud jsou vSak urceny k odstranéni, budou i nadale odpadem.

3.4.2.  Zpusob nakladani s danym materialem je standardnim zpiisobem nakladani
s odpadem

V nékterych ptipadech mize byt misto uréeni materialu silnym voditkem pii ur€ovani jeho
statutu. ESD vSak také uvedl, ze to, zda operace, kterd bude s materidlem provedena, je nebo
neni zpisobem naklddani s odpadem uvedenym v piiloze ITA nebo IIB, nemtize poskytnout
definitivni odpovéd’ na otdzku, zda materidl je ¢i neni odpadem (Niselli). To je nepochybné,
nebot’ nékolik metod nakladéani s odpadem uvedenych v ptiloze l1ze také zcela platné pouzit na
produkt a naopak. Zejména nelze rozliSit mezi spalovanim paliva jako produktu a spalovanim
odpadu na zaklad€ metody nakladani s odpadem.

3.4.3.  Podnik povazuje material za odpad

V ptipadu Arco Chemie upozornil Soudni dvtir, ze chapani materidlu jako odpadu by mohlo
byt faktorem, ktery naznaci, Zze doteny materidl je odpadem. Komise vSak soudi, ze tato
zkouska by mohla podpofit nedbaly pfistup k prdvnim piedpisim o odpadech tim, ze
zvyhodni podniky, které si nejsou védomy pravnich zavazkl nebo které se snazi plnéni téchto
zéavazkl vyhnout. Kromé toho vzhledem k tomu, ze toto pojeti je nesmirné€ subjektivni, mohlo
by vést ke koncepci odpadu odlisné v jednotlivych ¢lenskych statech.

3.4.4.  Podnik se snazi omezit mnozstvi vyrabeného materialu

Opét v ptipadu Palin Granit ESD uvedl, Ze pokud se podnik snazi omezit mnoZstvi
vyrabéného materialu, mohlo by to znamenat, ze dany material je odpad. Neni to rozhodujici,
nebot’ je mozné, ze se zjisti, Ze zména vyrabén¢ho mnozstvi daného materidlu souvisi
s ndklady, cenami a trhy, a nikoli se snahou minimalizovat mnozstvi materidlu, ktery bude
odstranén. Dale by dasledné pouziti tohoto kritéria mohlo za jistych okolnosti spolecnosti
odradit od pfijeti politik na pfedchazeni vzniku odpadd.
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Priloha 1 — priklady toho, co je a co neni odpad

Tyto ptiklady maji ilustrovat situace, v nichz materialy mohou, nebo nemusi byt hodnoceny
jako odpady. Jsou vybrany z mnoha rGznych odvétvi, ale nejsou ani urcujici, ani uplné.
Existuje mnoho dalSich ptikladi, které bylo mozno pouzit, a dokonce i piipady zde uvedené
se mohou za jistych podminek v ramci EU lisit, pokud dany vedlejsi produkt nemé zajisténé
pouziti, nebo naopak pokud ma material zajiSténé pouziti v regionu nebo Clenském staté,
pricemz to neplati pro celou EU.

1. STRUSKY A PRACH Z VYROBY ZELEZA A OCELI

Vysokopecni struska se vyrabi soucasné s horkym zZelezem ve vysoké peci. Vyrobni proces
zeleza je pfizplsoben tak, aby zajistil, ze struska bude mit potiebné technické kvality. Na
pocatku vyrobniho procesu se ucini technické rozhodnuti, jaky typ strusky se bude vyrabét.
Mimo to je pouziti strusky vyuZiti jist¢ v mnoha jasn¢ definovanych piipadech konecného a
poptavka je vysokd. Vysokopecni struska miize byt pouzita pfimo na konci vyrobniho
procesu, bez dalS$iho zpracovani, které neni nedilnou soucésti vyrobniho procesu (jako napf.
drceni za ucelem ziskani vhodné velikosti ¢astic). Proto lze fici, Ze tento material nespada do
pusobnosti definice odpadu.

Naopak odsitovaci struska se vyrabi kvili potfebé odstranit pfed zpracovanim Zeleza a oceli
siru. Vysledna struska je bohatd na siru, nelze ji v metalurgickém pramyslu pouzit ani
recyklovat, a proto obvykle ulozena na skladku. DalSim typem piikladu je prach z vyroby
oceli, ziskavany pii €isténi vzduchu v zavodu. Tento prach je zachycovan filtry. Filtry lze
vycistit a kovovy obsah recyklaci vratit do hospodaiského cyklu. Ob¢ tato vyrobni rezidua
jsou proto z pohledu vyroby odpadem, pfi¢emz obsah zeleza, které se ziska z filtrii prestava
byt po recyklaci odpadem.

2. VEDLEJSI PRODUKTY POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU — KRMIVA PRO ZVIRATA

Hlavnim pouzitim vedlejSich produktii potravinaiského odvétvi jsou krmiva pro zvifata.
Vyrobni procesy v mnoha odvétvich (napt. vyroba cukru, lisovani olejnatych semen, vyroba
Skrobu a vyroba sladu) vytvareji materialy, které pouzivaji jako krmiva bud’ pfimo zeméd¢lci,
nebo primysl sloZzenych krmiv. Ackoli ne vSechna vyrobni rezidua se automaticky nepovazuji
za odpad'®, vyse uvedena krmiva se vyrab&ji zamérné v prizptisobenych vyrobnich procesech,
nebo nejsou vyrabéna zamérné, ale spliiuji kumulativni kritéria pro vedlejsi produkty urcené
soudem, nebot’ jejich dal$i pouziti jako krmiv pro zvitata je jisté, aniz by doslo k dalsimu
zpracovani mimo vyrobni proces dan¢ho materidlu. Kromé toho se krmiva tidi pravnimi
predpisy jako napf. natizenim 178/2002 o potravinovém pravu'’ a smérnici 96/25/ES o ob&hu
krmnych surovin'®. V obou piipadech lze Fici, Ze tyto materidly nespadaji do oblasti
pusobnosti definice odpadu.

(podle stanoviska Komise pfed soudem v dosud projedndvané véci Komise v. Italie, C-195/05 —
existence specifikovanych technickych vlastnosti a jistého opétovného pouziti sama o sob& nestaci — je
tteba pouzit tfi kumulativni prvky jurisdikce ESD)

v Ut. vést. L 100, 8.4.2006, s. 3.

* Ut vést. L 123, 23.5.1996, s. 35-58.
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3. VEDLEJSI PRODUKTY SPALOVANI — SADRA ODSIRUJICI SPALINY

Zatizeni na odsifeni spalin odstranuji siru ze spalin, které se vytvaieji pti spalovani sirnych
fosilnich paliv v elektrarnach, aby se zabranilo znecistovani ovzdusi a vzniku kyselych dest’.
Vysledny materidl, sddra z odsifovani spalin, se ma na oproti bézné sadie Sirokou Skélu
pouziti, zejména pii vyrobé saddrokartonu. Proces je upraven a regulovan tak, aby vytvarel
sadru z odsifovani spalin pozadovanych vlastnosti. Kromé toho je pouziti materidlu jisté, bez
dalSiho zpracovani pted pouzitim, a vznika jako soucast nedilného vyrobniho procesu.

Mnohé produkty spalovani uhli mohou mit dal§i vyuziti jen s malym dalS$im zpracovanim
nebo bez néj. Nékteré se vSak bézné ukladaji na skladky — napt. lignitovy popilek. Vzhledem
k tomu, Ze na urovni EU neni vyuziti jisté, nespliuji tyto produkty kritéria ESD, a proto jsou
casto povazovany za odpady, ackoli v n¢kterych mistnich pomérech pro mtze byt uplatnéni, a
tudiz 1 jisté vyuziti.

4. ODREZKY A DALSi PODOBNE MATERIALY

Piliny, dfevéné tiisky a odiezky z nezpracovaného dieva se hromadi na pildch nebo pfi
sekundarnich operacich, jako je vyroba nabytku nebo palet a baleni, spolu s primarnim
produktem, fezanym difivim. Tyto €asti jsou pak pouzity jako surovina pro vyrobu desek na
bazi drfeva, jako napi. dievottiskovych desek nebo pii vyrobé papiru. Pouziti je jisté, jako
soucast nedilného vyrobniho procesu a bez dal§iho zpracovéani (kromé ptizptisobeni velikosti
pro zapracovani do kone¢ného produktu).

Obecnéji feceno, nadbyteény materidl z primarniho vyrobniho procesu, nebo material, ktery
ma jen kosmetické vady, ale materidlove je shodny s primarnim produktem, jako jsou gumové
nebo vulkanizaéni smési, korkové hobliny a kousky, zbytky plasti a podobné produkty,
mohou byt povazovany za vedlejsi produkty. Pokud tomu tak je, musi byt schopny
opétovného pouziti bud’ v primarnim vyrobnim procesu, nebo vV jinych integrovanych
vyrobach, kde je opétovné pouziti rovnéz jisté. Materidly tohoto typu lze rovnéz oznacit za
materialy nespadajici do plisobnosti definice odpadu.

Pokud material tohoto typu vyzaduje tplnou recyklaci nebo regeneraci, nebo pokud obsahuje
kontaminujici latky, které je tfeba pted dalSim pouzitim nebo zpracovanim odstranit, znamena
to, ze material je odpadem az do ukonceni recyklace nebo regenerace.
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Priloha II — schéma pro rozhodovani mezi odpadem a vedlejSim produktem

Material je
produkt, nikoli
vyrobni
reziduum.

Je zamyslené pouziti
materialu zakonné?

ANO

A 4

ANO

Material je
neodpadni
vedlejsi produkt.

Byl material
vyroben zamérné?
(Byl vyrobni proces
upraven, aby byl
materidl vyroben?)

NE

A

Material je vyrobni
reziduum — pouZiji se
nize uvedené zkousky.

Je vyuziti materialu jisté?

ANO

A 4

Je material
pripraven k pouziti
bez dalsiho
zpracovani (jiného
nez bézné
zpracovani a
nedilnou soucasti
vyrobniho procesu?

A\ 4

ANO

Je material vyrabén
jako nedilna soucéast
vyrobniho procesu?

» Material je odpad.
NE

»| Material je odpad.
NE

» Material je odpad.
NE

Material je odpad.

NE
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